Bonjour à tous, 

Entre deux repiquages du riz à Hiroshima, je profite d'un retour inopiné devant l'ordinateur (j'avais bien fermé le gaz dans les chambres mais oublié de "tourner le penne dans la serrure" et surtout de confier ma procuration!) pour poster un petit complément au problème de cette synonymie larvicola/helopis/callidii (la question d'origine était, je crois, de Jean-Marc Moingeon, 13.02.2002?) . 

En 1982, in Trans. mycol. Soc. Japan 23: 361, je constate que Y. Kobayashi ne considère plus C. helopis comme synonyme de C. larvicola puisqu'il le recombine dans le genre Sphaerocordyceps (tout en conservant C. larvicola dans le genre Cordyceps): 
Voici sa comb. nov.: 
Sphaerocordyceps helopis (Quél.) Y. Kobay.; Basionym: Cordyceps helopis Quél., in Bull. Soc. bot. Fr. 26: 236 (1879) 

Je n'ai aucune documentation sur ce "nouveau" genre, ni sur les arguments taxinomiques qui ont motivé la recombinaison. Je suppose que le "stroma globuleux" est à l'origine du nom du genre, et en ce qui concerne les autres caractères je n'ai que les commentaires de Kobay. in JJB 55: 282-283 " ...périthèce immerse, ovoïde. Spores secondaires sphériques- à 6 faces égales (=moniliformes?), 2,5 - 3 µm de diamètre. Nous attachons une grande importance à la forme des spores secondaires." 

Deux autres espèces ont été recombinées dans ce genre par cet auteur, in Bull. National Sci. Mus. Ser. B, 7 (1): 2 (1981). Il s'agit de : 
Sphaerocordyceps palustris (Berk.) Y. Kobay., LT: USA, et de 
Sphaerocordyceps ussuriensis (Koval) Y. Kobay., LT: URSS. 

Je vais essayer de me procurer ces articles. Quelqu'un sait-il où ce genre à été décrit ou étudié? 
Alfredo? 

------ 
voici ma fiche après intégration des données transmises par Pascal Hériveau, Jean-Marie Cugnot, Albert Pericouche , Alain Raynaud... avec en rouge les problèmes non résolus: 

Cordyceps larvicola Quélet 1878, Bull. Soc. bot. t. XXV, p. 292, pl. III fig. 1

Diagnose originale : Bull. Soc. bot. t. XXV, p. 292 
32. Cordyceps larvicola Q. - Capitule ellipsoïde allongé (0m,005-6), charnu, brun safrané, ponctué de brun pourpre. Stipe flexueux,tendre, satiné, blanc, strié de rose. Périthèce ovoïde, petit, brun pourpre. Spore moniliforme (0mm,5), se séparant, en dehors de la thèque, par bouts ou sporules (0mm,008), formé de trois globules (pl. III, fig. 1: a. Cordyceps; b. thèque et paraphyses; c. sporules). Eté. - Dans une souche, sur une larve indéterminée. Jura alsatique. 
(date de récolte? Pas de matériel d'herbier?) 

Synonymes: 
C. helopis Quél., Bull. Soc. bot. Fr. 26: 236 (1879); et in Assoc. Franç. Avanc. Sc. XXVI - Session pt.II, p. 452, pl. IV, fig. 18 (1898) ; Sacc., Syll. Fung. II p. 570 (1883); Cooke, Veg. Wasps p. 117 fig. 25 (1892); Migula in Krypt. Fl. III Pilze, 3 Teil, 2, Abteil. p. 766 (1913); 
Cordyceps callidii Quél., Assoc. Franç. Avanc. Sc. XXVI - Session pt.II, p. 452, pl. IV, fig. 17 (1898); Sacc. , Syll. Fung. XIV p. 661 (1899) 
? Cordyceps larvata Mont., Syll. Gen. Spec. Crypt. p. 200 (1856); "sp. imperfectae cognitae" in Kobay. 1941) 

Références: 
Bataille F. (1913?), "compte-rendu de la séance de détermination à Besancon le 7 Avril 1913. Parue dans un bulletin de la Sté. d'histoire naturelle du Doubs." (date, ref. complète?) 
Kobayasi Y. (1941), Science Reports of the Tokyo Bunrika Daigaku, Sect. B, no. 5:157 (C. larvicola "= Helopis, = Callidii; ? larvata Mont."); 
Kobayasi Y. (Sept.1979), Journ. Jap. Bot. Vol. 54, (9), p. 259 [C. callidii synonyme de larvicola, en japonais]; 
Kobayasi Y. (Sept.1980), Journ. Jap. Bot. Vol. 55 (9): 282-283 [C. helopis, espèce distincte ?, en japonais] 
Kobayasi Y. (Sept.1982), Trans. mycol. Soc. Japan 23 : 361 [Sphaerocordyceps helopis, nov. comb., en angais] 
Mornand J. (1990), "C. larvicola Quél. Espèce rare", in Bull. trim. Soc. Et. Sci. Anjou 77: 13-17 (C. larvicola "= helopis, = callidi" ) 
Courtec. & Duhem (1994) p. 56, (C. larvicola) 
Ayel A. (1994), in Mornand 1994, BFMDS 133: 37; (C. larvicola) 
Mornand J. (1994), BFMDS 133: 38, "clé des Cordyceps. Espèces récoltées en France" (C. larvicola); 

Iconographie: 
Journ. Jap. Bot. Vol. 55 (9): 281, fig. 10 (C. helopis, photo du type); Ayel A.1990 BFMDS 133: 37 (C. larvicola, planche par H. Marxmüller, spores par A. Ayel; 

Localité du Type: France (Jura) : (mois?) 1878 par Quélet, publié en 1878, loc. cit. 
Habitat: Sur larves de Coléoptères: Helops caraboides Panz.; Helops lanipes Fabr.; Callidium sp. 
Herbier type : Récolte 1878 matériel inconnu (non conservé?), mais l'herbier Quélet contient deux enveloppes: 
- Deuxième récolte (selon Mornand 1980) 
- Un spécimen récolté en Avril 1879 par Boudier, étiquetté C. helopis, in Herb. Jard. Bot. Paris conserv. 
- Deux spécimens sub nom. C. Callidii , récoltés en Avril 1873 par Quélet (publié en 1898), in Herb. Jard. Bot. Paris conserv. 

Quélet in Bull. Soc. bot. Fr. 26: 236 (1879) 
" Cordyceps helopis Q. (larvicola Q. Bull. Soc. bot. t. XXV, p. 292).- Retrouvé en avril 1879 dans la forêt de Russy, près de Blois, par mon ami E. Boudier, qui a pu reconnaître, dans l'insecte intact d'où sortait le Champignon, la larve d'un Hétéromère, l'Helops caraboides Panz., dont je n'avais vu dans le Jura que des restes indéterminables." 

Cordyceps callidii Quél., Assoc. Franç. Avanc. Sc. XXVI - Session pt.II, p. 452, pl. IV, fig. 17 (1898) (pas vue); 
Selon Kobay. (1979): " Hab. Larva of Callidium, Coleoptera, Jura, France. Type in Herb. Jard. Bot. Paris." 
Selon Mornand 1990, la récolte sur Callidium (la première pour l'inventaire si on admet la synonymie) aurait été faite par Boudier " au printemps 1873 en Touraine, dans un vieux tronc d'arbre". La mention "Jura" in Kobay. serait donc une erreur ? Mais, dans ce cas, Boudier aurait récolté dans le même mois d'Avril 1873, à la fois le matériel de C. helopis et celui de C. callidii ??? Alors que Quélet a publié son helopis en 1879 et callidii neuf ans plus tard. 
N'ayant pas l'habitude de ces questions, je suis perdu. 
- Avec la publication d'helopis 1879 (sans description, mais avec herbier) Quélet voulait renomer son C. larvicola 1878 (décrit, mais sans herbier?), ce qui n'est pas autorisé par le code. Mais si Kobay. 1982 considère cet helopis comme une bonne espèce au point de lui proposer un nouveau genre, j"imagine ça pose un problème, au moins de typification, non? 

- Pour callidii: Le matériel étiquetté callidii serait le plus ancien (1873) mais la publication du taxon (1898) est postérieure à C. larvicola (1878). C'est bien cela ? Ce matériel peut-il être néanmoins considéré comme type (para-,...)? 
Il me semble que la publication de 1898 mériterait d'être fouillée. Quelqu'un peut-il la fournir? 
--------------- 
Commentaires de Kobayashi : 
- 1941, in Science Reports of the Tokyo Bunrika Daigaku Sect. B, no. 5, p.157 au sujet de C. callidii, donné en synonyme de C. larvicola: 
"Cordyceps Callidii Quél. has the ragged, yellowish brown mycelial layer at the base of stroma, its head being violaceous or lilacinous against tawny saffron-brown colour of C. larvicola Quél., although such a slight difference should be neglected for identification." 
- Sept. 1979, in Journ. Jap. Bot. Vol. 54, no. 9, p. 259 (traduit du japonais, DG): 
“ Quélet récolte cette espèce en Avril 1873 dans le Jura (en Touraine, selon Mornand 1990). Deux spécimens en ont été conservés que l'on peut voir sur les photos (fig.7 D, D', p. 263). J'ai dû renoncer à en couper un fragment, ce qui aurait certainement brisé le pied vu la fragilité du matériel, et me suis contenté d'observer l'aspect extérieur. Dans ma monographie (1941), j'avais synonymisé cette espèce à C. larvicola Quél., mais si on veut vraiment leur trouver des différences, C. callidii montre une membrane mycélienne brun jaunâtre à la base du stroma, et un sommet teinté de violacé. Après examen du type, je ne vois donc rien qui m'inciterait à changer d'opinion." 
--------------- 
Frédéric Bataille , compte-rendu de la séance de détermination à Besancon le 7 Avril 1913. Parue dans un bulletin de la Sté. d'histoire naturelle du Doubs. (Merci à Jean-Marie Cugnot d'avoir ressucité cette description.Peut avoir la référence précise de ce bulletin ? 

" M. Colleur a également retrouvé le trés rare Cordyceps helopsis de Quélet, 
sur larve d'Helops lanipes, découverte par l'auteur en 1897 et décrit avec 
figure dans son 21e supplément à ses champignons du Jura et des 
Vosges. Malheureusement, elle n'était pas mûre, et je n'ai pu examiner les 
asques et les spores de cette singulière Sphaeriacée,qui, d'après Quélet, 
est le type d'un groupe remarquable, caractérisé par ses spores 
moniliformes, se désagrégeant à la maturité en articles de 3 spirales, comme 
chez l'espèce voisine, le Cordyceps calidii Quélet, Qui ne diffère de 
celle-ci que par la forme globuleuse du stroma fructifère. En voici une 
desription sommaire : 

Pied filiforme (2c1/2 x 1 mm), glabre, blanchâtre à la base, lilacin violacé 
au -dessus. Stroma cylindrique ( 4-5mm x 1 1/2 -2 mm), arrondi obtus au 
sommet, gris lilacin,avec la base libre et membraneuse, relevé, formant une 
collerette étroite (1/4 mm) autour du pied. Sur larve de l'Helops lanipes, 
dans le creux d'une vielle souche, au mois de Mars 1913" 

Cette belle description ne semble pas avoir été connue de Jean Mornand (1990), qui ajoute après le signalement des récoltes de Maine-et-Loire entre 1975-1988 : "A notre connaissance aucune autre découverte...(que les 4 récoltes Quélet -Boudier, synonymes ou simples formes de larvicola) n'a été signalée depuis.Même chose pour Ayel (1994): "... Aucune récolte nouvelle n'avait été signalée jusqu'à sa redécouverte un siècle après en Maine-et-Loire en 1975. Depuis, deux autres récoltes ont été faites en Anjou (1988 et 1989) et une en Loire-Atlantique (1993). ...nous permet de rapporter à C. larvicola, une récolte du 26 Août1984..." 
--------------- 
Jean Mornand (1990, loc. cit.): signale 4 récoltes de Maine-et-Loire (JM7515A, 8887A, 8888A, 8935A), sur larve indéterminable et sur Hélops pour la dernière. Voir la description complète sur le frais et micro qu'il en donne, notamment les "spores se fragmentant en éléments cylindracées ... cjhaque fragment devenant monoliforme à la fin, formant trois globules accolés" Avec une excellente figure en page 14 qui montre ces étapes et qui ,figurée au fort grossissement dans BFMDS 133:37 (dessin A. Ayel) évoque des " maillons de chaîne de bicyclette ou de scie", par la forme, l'épaisseur des parois et aussi les deux guttules pôlaires. 
--------------- 
Enfin la récolte signalée par  Albert Pericouche et Alain Reynaud: 
"J'ai trouvé le C. larvicola le 29/05/81, emergeant d'une souche, et je n'ai pas pu en extraire la larve ou l'insecte parasité. Les spores secondaires de 5/6 x 1,5/2 sont cylindriques, avec un double étranglement qui donne l'impression de trois sphères juxtaposées. Voir le bulletin du FMDS n° 133 page 37. Il n'y a pas de description, mais larvicola et ses spores sont représentées." 
-------------------------- 

J'avais été troublé par le fait que Kobayashi, après avoir présenté C. helopis en synonyme C. larvicola en 1941, la ressuscite en 1980 dans JJB 55: 282-283, note no.15 de la série "Miscellaneous notes on the genus Cordyceps and its allies". 71. Cordyceps helopis Quél., ne mentionant C. larvicola que dans ses commentaires, que je traduis du japonais : 

" D'après Massee, Quélet a nommé C. larvicola un champignon qui parasitait une larve non identifiée, récoltée et décrite en 1878. L'année suivante, Boudier ayant récolté la même espèce (photo en Fig. 10A) sur larve de Helops caraboides, il la renomme C. helopis. Mais en suivant le code de nomenclature, priorité devrait être donné au binome de la première publication, C. larvicola et faire de C. helopis un synonyme. En ce qui nous concerne, il nous importe de préciser la structure du champignon plutôt que le nom à retenir. Or, le spécimen du 
matériel type, comme on le voit sur la photo, étant entièrement collé sur sa feuille, il nous a été impossible de l'en retirer (sans dommage), et n'avons donc pas pu l'étudier. D'après la description originale...." 
la suite comme la D.O. , sauf la partie suivante : "périthèce immerse, ovoïde. Spores secondaires cylindriques à monoliformes, de diamètre 2,5 - 3 µm. Nous attachons une grande importance à la forme des spores secondaires. “ 

Je comprends maintenant que par cette publication, non plus en tant que synonyme mais en bonne espèce, il se préparait à la recombiner 

En conclusion (provisoire comme toujours), en 1982: 

· Kobayashi considère toujours C. larvicola Quél. 1878 comme bonne espèce, mais insuffisamment étudiée pour pouvoir préciser le sous-genre et la section. Il la rélégue dans le Groupe provisoire "type de paroi inconnu") 

· Il voit toujours C. callidii comme synonyme de C. larvicola, avec des différences qu'il estimait être négligeables. 

· Par contre, C. helopis redevient une bonne espèce dans le genre Sphaerocordyceps. 

En espérant que vos précisions et peut-être de nouvelles observations de ces "formes" permettront bientôt une étude approfondie en Europe (je roule pour vous). Les petits ruisseaux font les... bon, je retourne à la grande rizière). A vous lire ! 

Amitiés 

Daniel Guez
